屏東縣102年度國民教育輔導團精進教學計畫

【性別平等教育議題】

【性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊】
成果報告
當我們努力向前時  

像是為其他現場教師提燈照路   

更須小心謹慎   

我們更希望   我們會一直記得學生 

因為他們更需要扶助  

那不只是知識技能的強化   

更重要的是『人』的良善與美德
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深耕屏東     用心最美
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屏東縣102年度性別平等教育議題輔導團

辦理十二年國民基本教育精進國中小教學品質計畫
【性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊】實施計畫
一、依據：
(一)教育部補助辦理十二年國民基本教育精進國中小教學品質要點
(二)屏東縣102年度十二年國民基本教育精進國中小教學品質計畫
二、目標：
(一) 認識女性主義理論與教學應用。

(二) 發展具性別觀點之校園行動策略。

(三) 提升教師之性別平等教育教學專業發展。
三、辦理單位：
(一)指導單位：教育部
(二)主辦單位：屏東縣政府
(三)承辦單位：屏東縣信義國小
(四)協辦單位：屏東縣性別平等教育議題輔導團
四、實施內容
(一)辦理時間：102年8月至12月週五下午，共6次
(二)參加對象：國中小教師，預計15人
(三)活動地點：信義國小二樓簡報室
(四)課程內容：
	場次日期
	時間
	內容
	帶領者

	第一場

9月13日
	13:30-16:30
	女性主義教育學
	楊巧玲

	第二場

9月27日
	13:30-16:30
	徵文活動中性別平等校園理想圖像分析
	楊巧玲

	第三場

10月18日
	13:30-16:30
	女性主義在社區工作的實踐
	蔡順柔

	第四場

11月1日
	13:30-16:30
	發展行動策略：執行
	楊巧玲

	第五場

11月22日
	13:30-16:30
	發展行動策略：省思與修正
	楊巧玲

	第六場

12月13日
	13:30-16:30
	策略發表
	楊巧玲


(五)其他說明事項：

       1.本工作坊係產出型研習，研習期間請勿請假，且須按時簽到退。缺席2次以上者，不核予研習時數。本工作坊研習時段為週五下午，參加老師以公假出席，惟課務請自行調整。

       2.請至教師在職進修網(http://inservice.edu.tw)報名研習。
五、認證： 

        全程參加並繳交工作坊作業者，分別給予敘獎乙支。文章被納入成果報               

    告書中者，給予撰稿費，並給予著作分數0.1分。
六、經費來源：
   「教育部102年度十二年國民基本教育精進國中小教學品質計畫」補助經費
七、檢核回饋機制：

     參與團員訪談，作品審核
八、本計劃經呈報縣府核定後實施，修訂時亦同。
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【性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊】經費概算

	行動策略項目
	性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊

	承辦學校
	信義國小

	辦理時間
	102.8~102.12

	參加對象與人數
	國中小教師，共15人

	項目
	單價
	單位
	場次
	數量
	小計
	說明

	鐘點費
	1600
	時
	6
	2
	19,200
	外聘

	印刷費
	50
	人
	6
	15
	4,500
	含資料印製、資料袋、成果資料手冊、光碟…等

	稿費
	1000
	人
	
	6
	6,000
	每千字580元，一件作品最多1000元。共計6件作品。

	雜支
	760
	式
	
	
	7,60
	不得超過前項總和6%

	總計
	30,460
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性別平等教育議題--性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊
參加人員簽到表
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性別平等教育議題--性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊
對話記錄

一、從課綱看多元成家草案（弼生）

    1.檢視性別平等課綱

    2.從性平等課綱之三大主題軸｢性別的自我了解｣、｢性別的人我關係｣、以及｢性別的自我
      突破｣來看多元家庭草案之內容，也就是｢婚姻平權｣、｢伴侶制度｣與｢多人家庭｣，從其
      中討論三種制度中性別平之精神，並如何從能力指標對應時事議題。
二、從課綱看「婚姻平權」（子奇）

   1.檢視兩公約之內容

   2.探討台灣已加入的兩個公約，兩公約與CEDAW，探討關於婚姻精神，以及身為公民的選
   擇權。

三、相關教學設計「婚姻平權」

    1.從流行議題，解毒到解讀，了解婚姻平權與多元家庭的概念。
    2.網路繪本及影片
四、從課綱看「伴侶制度」

    1.家庭的優先性與公益性

    2.伴侶只制度是否次一等

    3.家庭是否為唯一的選擇

五、從課綱看「家屬制度」

    現行民法第六篇(簽屬關係)與草案修正後之比較
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活動情形
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	高師大楊巧玲教授解說｢女性主義學｣
	校園行動策略討論
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	｢多元成家草案｣說明
	｢多元成家草案｣相關資料統整
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	｢多元成家草案｣與能力指標之對應關係
	成元成果及心得分享
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性別平等教育議題--性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊
產出研發成果(陳宗興)
多元成家討論集
疑問一：多元成家法案是否在爭取性解放？是否要廢除通姦罪？
思辨：
    本次修法不廢除通姦罪。至於廢除通姦罪，是否會造成社會秩序及家庭倫理大亂？其實世界各國還存有通姦罪的國家反而是極為少數的，台灣和韓國還存有通姦罪，但外遇屢見不鮮，已廢除通姦罪的國家（如：德、日、中），外遇機率有無顯著提升。
疑問二：婚姻平權是否破壞婚姻制度，造成道德淪喪？
思辨：
　　婚姻制度歷經歷史演變才成為今日的形態，傳統社會的婚姻關係與現今不同。而目前的婚姻制度是否就完全符合人們的需求呢？對於同志族群而言，顯然答案是否定的。基於法律之前，人人平等的平權考量，是否應做適切的修正呢？
　　至於同志婚姻是否造成道德淪喪，那請問：在現行的異性戀婚姻中，是否到德就不會淪喪呢？是否就能避免婚外情的問題呢？把同志婚姻與道德淪喪畫上等號，在思維邏輯不通；對照社會現況，這樣的論述也不合理。
疑問三：伴侶制度不負性忠貞義務，造成小三就地合法。
思辨：
    此次修法並不廢除通姦罪，而伴侶本身本來就不是以愛情作為必要條件的制度，要求彼此應負性忠貞義務者，可選擇進入婚姻。依伴侶盟的修法草案明定比照婚姻，已婚者與已有伴侶者不得結婚或締結伴侶。

疑問四：伴侶制度適用同性與異性，單方面即可解約，關係是否將更混亂，且伴是否會變相鼓勵亂倫與多P。
思辨：
    若有人期盼的是更為嚴密的保障和約束力，可選擇結婚。伴侶制度可單方面解約，這是締結伴侶之前雙方的共識，雙方既有如此共識，當然有一方希望解約時便可解約。對於情感處理成熟的雙方而言，單方面解約也可避免現今婚姻制度下須要動用徵信社或法律訴訟才能離婚的現狀。
    且此次修法並不等於個人「與旁系親屬可以自由結合」。與旁系親屬的「結合」，僅有互相照顧、分擔家務，以及重大醫療決定權，民法仍規定六等親內不得結婚。至於直系血親，刑法第230條「血親性交罪」也還在，發生性關係當然是犯法的。

    至於多P議題，真正想要多P的人，自會千方百計的去實現，去掩飾甚或合理化自己的行為，哪裡需要修法後才去附諸實行呢?在現有法律規定下，亂倫與多P議題還是真實存在的，並未因而消失。
疑問五：伴侶制度「單方可片面解約」，太隨便，而且萬一有孩子怎麼辦？

思辨：
    伴侶契約內容仍要由雙方協商，並保留法院介入審查空間，避免有違比例和公平原則的契約內容。尤其是身為法定父母者，解約不代表與孩子的關係也隨之終止，解約是成年人之間脫離伴侶關係，孩子的教養重擔仍是雙方的責任。在有孩子的情況下，伴侶制度的「解約」，和現在的「離婚」，對孩子的衝擊是相同 的。如果我們沒有不准許有孩子的人「離婚」，就沒什麼理由憂慮伴侶的關係解約。現在也有很多家庭是「組合家庭」，或是離婚後有新的同居伴侶，這些情況對孩童的衝擊又如何計算？沒有同性婚姻、沒有伴侶制度下，社會仍有這些問題，也就是說，伴侶制度或多人家屬制度，並沒有製造「新的」或是「更多」問題，反而可能提供了解決問題的額外力量。

疑問六：伴侶制度和多人家屬對孩子來講是否公平? 兒童可能不再有固定父母，權益又如何維護?
思辨：
    「兒童可能不再有固定父母」這句話是錯的。非婚生兒童採登記制，親權只屬生母，伴侶制度下的伴侶，即使是血緣生父，仍需透過登記，法律才承認其父權。若生母的伴侶與孩子無血緣關係，則須透過領養程序核准後，才能享有親權，才算是「父母」。不論生母個人選擇婚姻、伴侶制或多人家屬制，法律上認定與孩子有關係的最多四人：生母、生父、養父（養母）、養母（養父），收養期間，原生父母的權利義務關係停止，因此，「沒有固定父母」並非真實論述。法定父母，在監護、教養責任上都等同於親生或婚生子女，具有強制性，無論雙方關係存續與否，法定父母都對子女負有照顧之責。

疑問七：我認為一夫一妻共組家庭、不可同性戀才合乎聖經真理，對不起，我真的很難在情感上接受婚姻平權。
思辨：
    不管您相信怎樣的宗教與教義，平等與公平正義不是普世的原則嗎?懇請您更深刻的體認您的神所要給與世人的啟示與教誨，相信那也會相當貼近平等與公平正義。
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產出研發成果(吳國葆)

推行性別平等教育的實踐與反思


性別平等教育法自頒布與施行至今，將走入第十個年頭，回顧這十年來教育工作者在現場的辛勤耕耘，性別平等意識的幼苗正在台灣這片民主開放的土地上日漸茁壯。無論未來在政策的推動下，這株幼苗會長出什麼樣的綠葉及枝枒，對比十年以前，我們的學生已經在一個很不一樣的校園中學習、成長，這樣的校園裡逐漸能夠納入不同的聲音和特質，並且嘗試營造一個友善的環境涵養每個與眾不同卻又應該被平等對待的孩子。


參與屏東縣性別平等教育輔導團的定期討論使我受益良多，在這個工作坊裡，每位夥伴分享自身的經驗和工作情況，適時給予彼此提醒與建議，提供一個反思及意見激盪的機會，一方面檢核學校性別平等教育工作推動的成效，同時也覺察現今面臨的困境。聆聽夥伴們在教學現場的親身經歷，綜合我曾在工作上遭遇的為難，讓我體會到一個新的制度、知識和觀念若要改變，過程中可能掀起偌大的波瀾，如何在其中進退得宜，考驗著個人在兩勢之間的權衡拿捏，更是人際關係智慧的一種展現。


回想起教育實習時，主任要我協助一次教師性別平等教育研習的資料蒐集，這些素材會交由校長對全校教師進行2小時的性別平等教育宣導。對當時的我而言，彙整資訊並非一件難事，手邊也有非常豐富的資源可供使用，然而，令我苦惱的是，這次研習的深度與廣度應該如何界定？什麼樣的內容適合全體教師？又要如何取捨並製作出能讓校長「自在」說明的內容。這裡所談到的「自在」，我試想的是在各種性別平等教育觀念尚未確立與施行之前，許多的想法和態度已經根深蒂固，縱使在法律規範與正確知識修正之下，還是很難一夕之間顛覆個人的所有價值觀。雖然有著種種不確定感，我還是將準備好的簡報繳出，所幸，校長在研習中侃侃而談，從自身的體會出發並向所有教師分享，即便不是使用艱深專業的名詞術語，這些經驗傳承，更顯得親近而寶貴。


另一方面，我也看見教育工作者在推動性別平等教育過程中遇到的難處，當上級長官未積極支持的情況下，甚至，是因為這些概念與自身的刻版印象及偏見相牴觸，此時基層教育工作者在推動相關作為上，就更加窒礙難行。正所謂「山不轉路轉」，性別平等教育的施行不能因為困難與險阻就被迫停止，基層教師嘗試在課室中傳達正確的觀念和知識，從擁有一個性別友善的教學環境開始做起，也許一開始能夠取得的資源與支持並不多，但隨著一步一腳印累積成果，最終定能讓整體的改變被看見，促使我們的下一代在校園中不再因為歧視和性別暴力而膽怯，同時突破性別刻版印象的窠臼，讓學生得以適性發展、發揮潛能。


夥伴們在近年來曾多次進入校園中舉辦性別平等教育相關知能講座，與國中、小學的教師討論相關新知。剛開始總是希望能夠用自身所學去影響他人，幫助教師增能並增進性別平等意識，也確實在這些歷程中得到很多正向回饋，然而當遭遇價值觀的劇烈衝突和碰撞，同樣碰到若干挫折情境。試想一個長久以來建立的習慣要被推翻，難免讓人感到不安，儘管只是「男生適合理科，女生適合文科。」的八股刻版印象，有時還是會成為言談中直覺脫口而出的建議。我認為性別平等教育必須繼續推行下去，只是就像夥伴們在這些座談中逐漸累積的經驗，並非將性別平等意識的養成強加在每個老師身上，而是提供多一些自我覺察的媒材，讓老師們對性別議題的看法更加多元、彈性，進而經營一個合宜的教學場域，提供學生健全成長的空間。


在末次的討論中，我們談到是否應該用法律箝制觀念與態度的改變？亦即當規範、制度超前人們的實際生活感受時，有沒有可能成為另外一種形式的壓迫？誠然，變動的歷程也許會帶來壓力，但我想到的是，有的時候必須用法律來引導觀念前進，尤其是在牽涉到人權、雙方權力不對等的情況，需要有公權力來保障弱勢的一方，在經年累月的施行之後，人們的思想與習慣也就逐漸能與法規契合。回顧性別平等教育法頒布與施行至今，我問起夥伴們這十年來師生的性別平等意識是否或多或少有所改變？大家相視而笑，答道：「當然有！」那麼我猜想當初立法施行的初衷的確有被實踐，也期待在這往後的十年、二十年，當初所謂不是那麼「自在」的觀念，將逐漸轉變為根深蒂固的想法與態度。
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性別平等教育議題--性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊
產出研發成果(黃冠翰)

從「陌生」→「出走」到「多元」，

我在性平輔導團工作坊的學習

    轉眼間，六次的工作坊已經結束，回顧這幾次工作坊的內容，我覺得是一段從「陌生」到「多元」的旅程。

    「陌生」對我而言有著兩層含意，一指我對性平團的陌生，雖然平時對性別議題有著許多思考，但著實鼓起勇氣，加入性平輔導團，實在是一件陌生的事；二指《陌生的孩子》這部電影，這是第一次工作坊時，楊巧玲老師帶大家一起看的影片。對《陌生的孩子》不陌生的我，從性平的觀點出發時，讓我突然對它感到陌生，那個對勞動女性聲音漠視的年代，使我為片中主角感到心疼；在當時的社會裡，女性是勞工階級的底層，默默堅守崗位為工作、為家庭付出，猶如螞蟻工兵的角色，然而，這樣的無聲英雄卻被視為「軟弱」、「無知」的代表。再看一次《陌生的孩子》，仍讓我對片中母親的韌性，感到欽佩；也讓我對於自己身處具性別平等意識的時代，覺得欣慰。

    第二堂工作坊的課程中，我見識到柔性的力量，一群為婦女發聲的社會工作者，他們走入社區，一步一步的帶起外籍媽媽、本土婦女，聽著順柔老師娓娓道來她們在社區的故事，有著艱辛與感動，這些歷程在《我和我們－屏東女性社區工作者的修鍊》一書中，有著最真實的記錄；其中，順柔老師提到她們在九如鄉的努力，慢慢帶一群外配讀書、寫字，帶著她們成長，隨著外籍媽媽自主性的提升，換來的是離婚率的增加，迫使原先支持這項活動的里長，都不得不停止此類成長課程；這是我們社會中很弔詭的一件事，性別平等的概念，是希望任一性別的人都能賦能（empowerment），不因性別的因素而影響其發展，多數人也都認同這樣的觀點；然而，我們卻不允許原本柔弱（外籍媽媽）的聲音變得堅強？在停止或檢討此類女性成長課程時，或許應思考的不是阻礙外籍媽媽的自我成長，反倒應著力於提升她們的丈夫與公婆，使丈夫、公婆陪同外籍媽媽一同成長。那一次的工作坊，打動我的不只有這群「好好婦女」的力量；另一層的觸動，是男性所面對的社會壓力，順柔老師提到協會中本來有幾位男性工作者，但因為民間團體的薪資、經費來源不穩定，再加上社區工作的挑戰，使得這些男性工作者不得不屈服於家人、社會的期待，轉向投入公職，這似乎是目前普遍的社會價值觀，也讓男性在職場上的選擇，承擔了無形的壓力；由此出發反觀自身，同樣也背負了許多社會期待，每當過年過節、親戚聚會，就業調查似乎是大家共同的話題，此類話題在男性身上尤其沈重，好在，自己是名「正式」國小教師，在長輩眼中屬人人稱羨的工作，因而逃過一劫。
    最後一次工作坊的聚會，我們討論到「多元成家」法案，身為性平輔導團的成員，其實我很樂見社會有這樣的改變，我總認為：從法律、制度層面的改變，才可能帶來整體公民素養的提升。許多人對於這樣的法案都表示支持，但總覺得臺灣還不夠成熟到可以通過這樣的法案；記得有一次在臉書上，一位朋友對於這樣的聲音，發表以下對話：「我們都說臺灣不夠成熟，素養不夠到足以能通過這樣的法案。那臺灣人的民主素養夠了嗎？足以施行民主嗎？」看到這段言論，讓我會心一笑。沒錯，接受社會上的「多元」，似乎無關準備度、素養是否足夠，而是一個重視人權的社會，所必行的一條路；法令的產生，才能帶來整體制度上的改變，即便一開始會有因不瞭解而反對的聲音，但時間久了，定能帶來整體社會的改變。「多元」是存在的現實，如何建構一個能夠滿足所有人需求的社會，是我們所追求的方向；打壓、反對，不代表他們就不存在；我接受社會中多元的聲音，但若是使用自己的聲音，阻礙他人爭取平等的權益，我想：這發出來的聲音，便是噪音。最後一次的工作坊中，我們討論到了多元成家的法案，我打從心底開心的見到這樣的改變，在一個尊重多元性別的社會，能有突破現況的改革，真是一件不容易的事。
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性別平等教育議題--性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊
產出研發成果(田子奇)

超譯中華民國法律--田子奇
    今年的工作坊談論到有關女性主義學，以及多元家庭草案的議題，有許多的討論層面，而本人將此草案中大眾所慘生的疑問及錯誤的偏見，做統統整後逐一解釋，目的在於可以更清楚的瞭解多元家庭草案的精神與價值。
一、針對多元家庭草案普遍地的謬誤及回應
1.「多元成家會讓多P雜交合法」？
其實：現在本來就沒有法律限制多P雜交。
2.「多元成家會開放同性和伴侶收養小孩」？
其實：現在本來就沒有限制收養者一定要是夫妻或已婚者。
3.「多元成家會讓通姦合法化」？
其實：一個人要登記伴侶與或婚姻只能二擇一，且多元成家法案只修民法，通姦除罪化要修的是刑法239。(啊，歡迎支持)
4.「多元成家會讓小三小四合法化」？
同上。不然你去問問，為什麼沒人把靈糧堂金主王雪紅的老爸王永慶、雷洪、張俊雄抓去關。
5.「多元成家造成亂倫？」
其實：同樣，多元成家只有修民法，刑法230條亂倫罪完全沒動。
二、針對同性婚姻合法化指摘的謬誤
 

    連署書所述101年12月由尤美女委員為主提案人提出的民法修正案，牽涉3條法條修法近日又由鄭麗君等21位立委於102年10月23日另外提出的民法親屬、繼承編修正案共計82條條文的修正，整體修法邏輯較為完整，當然變動幅度也比較多。應略加說明的是，兩案之主提案人雖不同，不過這兩案都仍處於委員會審查的階段，截至本文撰寫期間兩案都經院會一讀，已交付司法及法制委員會審議中，審查通過或交付協商後，才會進入二讀、三讀的程序。

 

（一）「伴侶不限於兩人」，用在同性婚修法草案，是錯的 
 

     扼要的說，本次修法主軸是修正民法第972條現行條文為「婚約應由男女雙方當事 人自行訂之」改成草案文字：「婚約應由『不分性別、性傾向、性別認同之雙方』當事人自行訂定。」（『』原本文所加）本次修法如通過，將使婚姻雙方當事人不限性別，因此達成同性別的兩人亦可結婚之法律效果。應指明的是，而就算同性戀合法化，也是「兩個人」去結婚，並不是三人以上同時「綁」成一個婚姻關係。反之，在進入婚姻之前，與多數人有交往並非同性戀的專利。

 

（二）「伴侶不負性忠貞義務」，用在同性婚修法草案，是錯的 
    本次修法草案只是讓婚姻當事人從一男一女，變更成容許兩男或兩女的結婚登記。但是！所有婚姻相關的規範法條皆從未變更！換言之，即便同性可以結婚，雙方仍然負有同居義務、性忠誠義務，婚姻一方與他人發生性關係時（即俗稱的出軌、外遇），仍然是民法的請求離婚及損害賠償的事由，在刑法通姦罪未廢除之前，仍然構成通姦罪。

 

（三）「與旁系親屬可以自由結合」，用在同性婚修法草案，是錯的 
     現行民法983條第1項近親婚禁止的規定，並未在本修法草案的變革之列（也不應該變，因為近親婚禁止的法律理由是遺傳疾病優生學的考量），所以如果雙方是同性戀也有結婚意願，但具有民法983條所列的近親屬關係，就算同性准許結婚，兩人仍不能登記結婚。亂倫行為依目前的法律規定，也仍是在刑法的制裁之列（刑法第230條：與直系或三親等內旁系血親為性交者，處五年以下有期徒刑）。就算同性婚合法化，與旁系親屬仍是不能結婚。

 

（四）「單方即可解約」，不在同性婚修法草案之中
    從草案中讀不出這個結論。詳言之，草案中根本沒有處理訂婚解約的問題！依照現行民法，「訂婚」的婚約（注意：不是「結婚」）本來就不得請求強迫履行（民法975條），如有法律事由訂婚的當事人一方「本來就可以」片面解約。（如：婚約訂定後，再與他人訂定婚約或結婚者。）所以，訂婚後本來就可以片面解約，不是因為這次修法草案後才可以。但是，一旦結婚（就算同性可以結婚）後，即不可單方解約。

 

（五）「兒童可能不再有固定父母」，用在同性婚修法草案，是錯的 
    依現制，一個小孩最多同時事實上存在4個父母（生父、生母、養父、養母），其中「養子女與本生父母及其親屬間之權利義務，於收養關係存續中停止之」（民法1077條第2項），所以被收養的小孩在被收養期間「法律上」只有2個父母。修法草案將法條文字從：「除『夫妻』共同收養外」，改成「除『配偶』共同收養外」。換言之，就算同性婚姻合法化，並沒有改變一個小孩最多同時存在4個事實上父母的法律規定（這四個爸媽有可能三個是同性別，如：一對女同性戀婚姻收養一個小孩）。而收養關係可能因為雙方同意終止（民法1080條）或對於他方為虐待或重大侮辱而被宣告終止（民法1081條）。但是在小孩被收養的期間，小孩當然都是有「固定」的父母。法律上並不存在「不再有固定父母的小孩」此事。
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性別平等教育議題--性別平等觀點的校園文化行動策略工作坊
執行內容記錄與自評回饋

	自評表

計畫部分                                             是 尚可 待努力

1. 本子計畫能反映本縣/領域課程與教學之問題及教師 

專業發展的需求。                                       □   □   □ 

2. 本子計畫擬定之執行方案適宜可行。                       □   □   □
3. 本子計畫具有延續性並能針對過去實施結果修正改進。       □   □   □
4. 本子計畫能衡量本縣及輔導團特性、資源與條件，擬訂

推動順序與項目，避免超過負擔，使計畫具有可行性。       □   □   □  

-------------------------------------------------------------------

執行部份                                             是 尚可 待努力

5. 本子計畫執行初曾經團內成員充分的討論與準備             □   □   □
6. 本子計畫執行過程順利完整                               □   □   □
7. 本子計畫執行成果多如計畫預期規劃                       □   □   □
8. 執行成果與討論回饋能做為下次工作坊計畫的承接           □   □   □
9. 執行過程待改進處，能在執行檢討與自評會議中

提出討論，並有具體改善方案產生。                       □   □   □
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執行過程的問題
一、參與人數過低

原本預計15到20位教師參加，實際參與人數只有7人，只有預期之一半，未能有效推廣【性別平等觀點的校園文化行動策略】之觀點。

二、師資難尋

大專院校之教授工作忙於教學課程與校外事務之中，參與工作坊計畫及意願低落，無法全程陪同執行計畫並給予意見，只能單堂式教學，對於教學執行層面卻乏指導，降低教學課程中的完整構面。

三、時間執行不易

各學校學生事務繁雜，活動亦多，導致原定織工作坊時間無法如期執行，精確掌握進度，必須每次於工作坊結束後確認下次時間。

四、蒐集資料費時

對於時事議題之討論，缺乏立即資料及相關文獻，必須廣泛的閱讀與蒐集資料，方能利於討論。再者，時事議題的變動，難以掌握精確發展方向。
具體的解決策略

一、參與人數過低部分:廣泛宣傳，鼓勵參與。

   1.於教育處提前公告，並發文至各校，讓教師清楚了解工作坊時間與內容。

   2.於到校輔導講演時，宣傳即將執行之精進計畫，提高參與意願。

   3.簡化產出成果之限制與格式，以消除教師壓力，昇華參與動機。

二、師資難尋:努力邀約，建立講師資料庫。

   1.網羅高屏縣市大專院校之教授，鼓勵發展策略聯盟，形成長期夥伴關係。

   2.團際交流，邀請高雄性平輔導團至工作坊傳授專業經驗，厚植專門知識。

三、時間執行不易:依教師需求，彈性調整。

   1.定期:依計畫日期，納入行事曆，依期辦理。

   2.調整:如出席率過低，擇期辦理。

   3.假日:解決學校代課問題，並提高出席率。

四、蒐集資料費時:建立資訊平台，俾利知識流通。

   1.E化平台，統整資料與參考來源，發展系統化學習過程。

   2.參酌專家意見，減省準備時間。
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